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Het zal de meesten niet zijn ontgaan dat op 1januari 2025 de Wet
vereenvoudiging en modernisering bewijsrecht (hierna: Wvmb) in
werking is getreden. De Wvmb beoogt kortweg bij te dragen aan
een efficiént verloop van civiele procedures. Zo is verduidelijkt
welke mogelijkheden partijen hebben om vooraf en tijdens een
civiele procedure informatie te krijgen en welke ruimte de rechter
heeft voor het bespreken van informatie met partijen. Omdat de
(komst van de) Wmvb tot dusver weinig aandacht in Verkeersrecht
heeft gekregen, verzocht de redactie mij om de belangrijkste onder-
delen van deze wet te bespreken. Andere auteurs in andere tijd-
schriften gingen mij in het afgelopen jaar al voor.”

Introductie Wvmb

De belangrijkste onderwerpen uit de Wvmb zijn de roi van de rechter, het inzagerecht (194-
195a Rv), de voorlopige bewijsverrichtingen (194-204 Rv), het getuigen- en deskundigenbe-
wijs tijdens de procedure (163-192 Rv) en het bewijsbeslag en proces-verbaal van constate-
ring (205-207 Rv). Het is goed om te weten dat de regels over de bewijslast(verdeling) zelf
niet zijn veranderd. Wat er ook niet is veranderd, is artikel 21 Rv. Aanvankelijk was het voor-
stel om in artikel 211id 2 Rv een preprocessuele bewijs(verzamel)plicht op te nemen. Partijen
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zouden dan gehouden zijn om voordat de
zaak aan de rechter wordt voorgelegd, de
gegevens te verzamelen waarover zij rede-
lijkerwijs kunnen beschikken en die redelij-
kerwijs voorzienbaar van belang zijn voor
de beoordeling van het geschil. Dit voorstel
stuitte op de nodige kritiek, met name
omdat het veel weg had van een Angelsak-
sische pre-trial discovery en disclosure en
het maar de vraag was of dit uiteindelijk in
het belang van partijen en de rechtspraak
was. Uiteindelijk heeft het voorstel het niet
gehaald door het amendement Ellian-Snel-
ler waardoor artikel 21 Rv ongewijzigd is
gebleven. ? Wat wel een kleine wijziging is,
is dat een eisende partij nu verplicht is om
in de dagvaarding, als aanzegging, te wijzen
op de verplichting van artikel 21Rv - en
overigens ook de werking van 149 Rv -
(artikel 111 lid 2 onder m Rv). Verder is het
overgangsrecht relevant om te benoemen.
De Wvmb is namelijk alleen van toepassing
op de procedures die op of na 1januari 2025
zijn gestart. Als een procedure v6or 1januari
2025 is gestart, blijft het oude bewijsrecht
gelden totdat de procedure bij die instantie
is gedindigd (artikel XI1A Wvmb).

Rol van de rechter

Met de modernisering van het procesrecht in
2002 maakte het klassieke uitgangspunt van
de lijdelijke rechter al plaats voor een actie-
vere rol van de rechter bij de procesvoering
en de waarheidsvinding.? En die trend wordt
met de komst van de Wvmb doorgezet. Vol-
gens de wetgever vraagt effectieve recht-
spraak om een actieve houding van de rech-
ter bij de bespreking van het geschil met
partijen in plaats van een meer afwachtende
houding.* De actievere rol van de rechter
komt dan ook enkele keren terug in de
Wmvh. De komst van artikel 24 lid 2 Rv is één
van de opvallendste nieuwkomers. Met dit
lid is de bestaande praktijk wettelijk veran-
kerd dat de rechter bevoegd is om binnen de
grenzen van de rechtsstrijd ambtshalve met
partijen de grondslag van hun vordering,
verzoek of verweer te bespreken. De rechter
voert dus de regie om de grondslag zoveel
mogelijk in overeenstemming met het mate-
riele recht op tafel te krijgen.” En dat is vol-
gens de wetgever wenselijk omdat dit actief
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kan bijdragen aan de materiéle waarheids-
vinding.® Maar het bespreekbaar maken van
de grondslag kent wel zijn grenzen, want het
is volgens de wetgever niet de bedoeling dat
de rechter gaat meeprocederen. De rechter
mag alleen het partijdebat bijsturen. Zo
heeft de rechter de ruimte om aan de hand
van de stellingen en het overlegde bewijs-
materiaal vragen aan partijen te stellen (bij-
voorbeeld over bepaalde inconsistenties of
enduidelijkheden) en inlichtingen van hen in
te winnen.? En de rechter mag ook ambts-
halve een beroep of verweer aan de orde
stellen, maar alleen als dat in het processuele
debat van partijen besloten ligt.® Het ambts-
halve aan de orde stellen van een verjarings-
verweer of een eigen-schuld-verweer mag
dus als daarop impliciet een beroep is
gedaan. Is dat niet het geval, dan mag de
rechter daarover ook niet beginnen. Verder
heeft de rechter met het gewijzigde artikel
22 Rv meer regie en flexibiliteit gekregen bij
de beoordeling van de vraag of een weige-
ring van een partij om aan het bevel van de
rechter te voldoen of de voorwaarde van
beperkte kennisneming door alleen de rech-
ter, gerechtvaardigd is.” Artikel 22 lid 4 t/m 7
Rv bevatten nieuwe procedurevoorschriften
voor het omgaan met het verzoek om infor-
matie geheim te mogen houden of alleen
met de rechter te mogen delen.

De actievere rol van de rechter komt ook
terug in artikel 120 lid 4 en 128 lid 5 Rv. Als
een partij namelijk onder het huidige recht
niet voldoet aan de substantiéringsplicht of
de bewijsaandraagplicht, dan kan de rechter
daaraan de gevolgtrekking verbinden die hij
geraden acht. Anders dan voorheen mag de
rechter dus een sanctie treffen, zoals het
bevel om ontbrekende gegevens alsnog in te
brengen of een veroordeling in de proceskos-
ten die zijn veroorzaakt door inefficiént pro-
cederen of door andere vertragingstechnie-
ken (zoals het bewust achterhouden van
bepaalde gegevens)® Maar dat doet dus
vermoeden dat een rechter alleen zal sancti-
oneren als een partij het echt behoorlijk bont
heeft gemaakt. Verder komt de actievere rol
ook terug in artikel 166 Rv over het getuigen-
bewijs en in artikel 196 Rv over de voorlopige
bewijsverrichtingen. Deze aspecten bespreek
ik in par. 4 en 5.
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