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5. De beslissing

De kantonrechter

5.1. wijst de vorderingen van [eiser] af,

5.2. veroordeelt [eiser] in de proceskosten van
€ 50,00, te betalen binnen veertien dagen na aan-
schrijving daartoe, te vermeerderen met de kos-
ten van betekening als [eiser] niet tijdig aan de
veroordelingen voldoet en het vonnis daarna
wordt betekend,

5.3. verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad.
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Wat betekent ontbreken RI&E voor invulling
zorgplicht werkgever ex art. 7:658 BW?

Rechtbank Limburg

26 februari 2025, nr. 11008173 \ CV EXPL
24-1563, ECLI:NL:RBLIM:2025:1947

(mr. Bisscheroux)

Noot mr.T. Riyazi

RI&E. Zorgplicht.

[BW art. 6:758; Arbowet art. 5]

Een verpleegkundige wordt tijdens haar nacht-
dienst op een gesloten psychiatrische afdeling,
waar de zware en acute gevallen binnenkomen,
door een patiént aangevallen met een mes. De
verpleegkundige probeert zich aan de situatie te
onttrekken door terug te gaan naar haar eigen af-
deling, maar de deur die zij met haar toegangspas
wil openen blokkeert. Zij belt de beveiliging, maar
die komt niet ter plaatse. De verpleegkundige
loopt letsel op en stelt haar voormalige werkgeef-
ster ex art. 6:758 BW aansprakelijk voor de gele-
den en nog te lij[den materiéle en immateriéle
schade. Partijen twisten over de vraag of de werk-
geefster aan haar zorgplicht heeft voldaan.

De kantonrechter beantwoordt deze vraag ont-
kennend en wijst de vordering van de verpleeg-
kundige toe. Daartoe oordeelt zij dat de werkgeef-
ster niet heeft voldaan aan haar stelplicht dat zij
ervoor heeft zorggedragen dat aan het vereiste,
op de specifieke — aan het werken met psychiatri-
sche patiénten verbonden — gevaren toegesne-
den, hoge veiligheidsniveau van de werkomstan-
digheden is voldaan. De kantonrechter stelt
voorop dat een RI&E, waarin risico’s van agressie

en wapengebruik door patiénten zijn onderkend,
ontbreekt. Reeds om die reden kan volgens de
kantonrechter worden geoordeeld dat de werk-
geefster niet heeft voldaan aan haar stelplicht, dat
zij de gevaren waaraan haar werknemers bloot
staan voldoende in kaart heeft gebracht en af-
doende maatregelen heeft getroffen om die geva-
ren zo veel mogelijk te minimaliseren. Daar komt
verder bij dat de werkgeefster nieuwe patiénten
niet controleert op wapens en geen beleid heeft
ter zake van het openen/sluiten van de deuren bij
calamiteiten. De werkgeefster heeft evenmin vol-
daan aan haar stelplicht in verband met de in-
structies aan beveiliging.

[eiseres],

te [woonplaats],

eisende partij,

hierna te noemen: [eiseres],
gemachtigde: mr. PW.M. Gossens,
tegen

Stichting Mondriaan,

te Heerlen,

gedaagde partij,

hierna te noemen: Mondriaan,
gemachtigde: mr. M.S.E. van Beurden.

1. De procedure

()

2. De feiten

2.1. [eiseres] is krachtens een arbeidsovereen-
komst werkzaam geweest voor Mondriaan in de
functie van psychiatrisch verpleegkundige (vol-
gens [eiseres]) of Verpleegkundige 2 (volgens
Mondriaan).

2.2.In de nacht van 7 op 8 mei 2019 had [eiseres]
nachtdienst op de afdeling [naam afdeling 1] van
een vestiging van Mondriaan aan de [adres] te
[plaats]. Rond 5:20 uur ging het alarm van haar
pieper af en ging samen met een collega naar af-
deling [naam afdeling 2], waarvan het alarm af-
komstig was.

2.3. Afdeling [naam afdeling 2] is een High Inten-
sive Care afdeling (HIC). Het is een gesloten afde-
ling, waar de zware en acute gevallen binnenko-
men.

2.4. [eiseres] is, toen zij afging op het alarm, aan-
gevallen door een patiént van afdeling [naam af-
deling 2] (hierna: de patiént), die een mes had, en
daarmee al een andere patiént had aangevallen.
[eiseres] heeft geprobeerd terug te komen op haar

opmaat.sdu.nl Sdu

Jurisprudentie Aansprakelijkheid 03-06-2025, afl. 5 791



77 «JA»

Werkgeversaansprakelijkheid

eigen afdeling, maar toen zij de deur trachtte te
openen met haar toegangspas, blokkeerde die. De
patiént heeft [eiseres] toen aangevallen. Hij heeft
haar (in ieder geval) vastgepakt bij haar armen en
aan haar haren. [eiseres] is samen met een collega
ontkomen en heeft zich verstopt in de woonka-
mer van afdeling [naam afdeling 3]. Daar heeft zij
de beveiliging gebeld, maar die is niet naar de
plaats van het incident gekomen.

2.5. De politie is ter plaatse gekomen en heeft de
patiént gearresteerd. Een andere patiént en drie
medewerkers van Mondriaan zijn bij het incident
gewond geraakt.

2.6. De patiént heeft bij de verhoren door de poli-
tie verklaard dat hij het mes bij zich had toen hij
werd opgenomen bij Mondriaan. Hij heeft eerst
verklaard dat hij het in zijn tas had, en later dat
het in zijn broekzak zat en dat hij bij zijn opname
niet is gefouilleerd.

2.7. [eiseres] heeft door het incident letsel opgelo-
pen. Zij is gedurende een periode arbeidsonge-
schikt geweest. In januari 2021 heeft [eiseres] haar
arbeidsovereenkomst met Mondriaan opgezegd
per 1 maart 2021 om elders te gaan werken.

2.8. [eiseres] heeft zich gesteld als benadeelde par-
tij in de strafrechtelijke procedure tegen de pati-
ent. Aan [eiseres] is door de strafrechter een scha-
devergoeding toegekend van € 9.595,46.

2.9. Bij brief van 13 augustus 2021 heeft [eiseres]
Mondriaan op grond van het bepaalde in artikel
7:658 BW aansprakelijk gesteld voor de (overige)
door haar geleden schade. Op 30 november 2021
heeft de verzekeraar van Mondriaan, Centramed,
de aansprakelijkheidstelling van de hand gewezen
omdat er geen sprake zou zijn geweest van zorg-
plichtschending door Mondriaan.

3. Het geschil

3.1. [eiseres] vordert een verklaring voor recht dat
Mondriaan aansprakelijk is voor de geleden en
nog te lijden schade, zowel materieel als immate-
rieel, ten gevolge van het incident dat [eiseres] op
8 mei 2019 is overkomen. Ook wil zij dat Mondri-
aan in de proceskosten wordt veroordeeld.

3.2. Mondriaan voert verweer. Mondriaan con-
cludeert tot niet-ontvankelijkheid van [eiseres],
dan wel tot afwijzing van de vorderingen van [ei-
seres], met veroordeling van [eiseres] in de kosten
van deze procedure.

3.3. Op de stellingen van partijen wordt hierna,
voor zover nodig, nader ingegaan.

4. De beoordeling

4.1. De vraag ter beantwoording voorligt is of
Mondriaan aansprakelijk is voor de door [eiseres]
geleden schade ten gevolge van het incident op
8 mei 2019. De kantonrechter beantwoordt die
vraag bevestigend en overweegt daartoe als volgt.

Het wettelijk kader

4.2. De vordering van [eiseres] is gegrond op het
bepaalde in artikel 7:568 BW, de zogenoemde
werkgeversaansprakelijkheid. In de eerste twee
leden van dit artikel is het volgende bepaald:

1. De werkgever is verplicht de lokalen, werktui-
gen en gereedschappen waarin of waarmee hij de
arbeid doet verrichten, op zodanige wijze in te
richten en te onderhouden alsmede voor het ver-
richten van de arbeid zodanige maatregelen te
treffen en aanwijzingen te verstrekken als redelij-
kerwijs nodig is om te voorkomen dat de werkne-
mer in de uitoefening van zijn werkzaamheden
schade lijdt.

2. De werkgever is jegens de werknemer aanspra-
kelijk voor de schade die de werknemer in de uit-
oefening van zijn werkzaamheden lijdt, tenzij hij
aantoont dat hij de in lid 1 genoemde verplichtin-
gen is nagekomen of dat de schade in belangrijke
mate het gevolg is van opzet of bewuste roeke-
loosheid van de werknemer.

Heeft [eiseres] schade geleden in de uitoefening van
haar werkzaamheden?

4.3. Partijen zijn het niet eens over wat precies is
gebeurd toen [eiseres] werd aangevallen door de
patiént. De discussie die partijen daarover hebben
gevoerd, is voor de beoordeling van de aansprake-
lijkheid van Mondriaan niet relevant. Mondriaan
erkent immers wel dat [eiseres] tijdens haar werk
voor Mondriaan is aangevallen door de patiént en
dat zij daarbij in ieder geval enig letsel heeft opge-
lopen en (dus) schade heeft geleden. De kanton-
rechter zal daarom niet ingaan op hetgeen partij-
en over de precieze toedracht van het incident
hebben aangevoerd.

4.4. Nu vaststaat dat [eiseres] in de uitvoering van
haar werkzaamheden is aangevallen en niet is be-
twist dat zij daardoor schade heeft geleden, is het
aan Mondriaan als werkgever om te stellen en zo
nodig te bewijzen, kort gezegd, dat zij al die maat-
regelen heeft genomen en al die aanwijzingen
heeft gegeven die redelijkerwijs nodig waren om
de schade te voorkomen.
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Heeft Mondriaan aan haar zorgplicht voldaan?
4.5. Weliswaar is met de zorgplicht van de werk-
gever niet beoogd een absolute waarborg te
scheppen voor de bescherming van de werkne-
mer tegen het gevaar van arbeidsongevallen, ook
niet ten aanzien van werknemers wier werkzaam-
heden bijzondere risicos van ongevallen mee-
brengen, maar gelet op de ruime strekking van de
zorgplicht kan niet snel worden aangenomen dat
de werkgever daaraan heeft voldaan en bijgevolg
niet aansprakelijk is voor door de werknemer in
de uitoefening van zijn werkzaamheden geleden
schade (vgl. HR 12 december 2008, LJN BD3129,
NJ 2009/332). Artikel 7:658 BW vergt immers een
hoog veiligheidsniveau van de betrokken werk-
ruimte, werktuigen en gereedschappen alsmede
van de organisatie van de werkzaamheden en
vereist dat de werkgever het op de omstandighe-
den van het geval toegesneden toezicht houdt op
behoorlijke naleving van de door hem gegeven
instructies.

4.6. In het arrest van de Hoge Raad van 11 novem-
ber 2021, NJ 2011,598 (Rooyse Wissel) is geoor-
deeld dat aan het werken met (in die casus) delict-
gevaarlijke TBS-patiénten, inherent gevaar
bestaat voor geweldpleging tegen het personeel.
Als dat gevaar zich vervolgens verwezenlijkt, is
het aan de werkgever om te stellen dat zij ervoor
heeft zorg gedragen dat aan het vereiste — op de
structurele gevaren toegesneden - hoge veilig-
heidsniveau van de werkomstandigheden is vol-
daan. Daarbij gaat het in de eerste plaats om de
algemene maatregelen tot beveiliging van de
werknemers tegen de gevaren van hun dagelijkse
omgang met (TBS-)patiénten, de daartoe gegeven
voorlichting, de op die gevaren afgestemde in-
structies en het toezicht op de naleving daarvan.
4.7. De patiént die op 8 mei 2019 [eiseres] en haar
collega’s heeft aangevallen, was geen TBS-patiént.
Hij was wel opgenomen op de HIC afdeling en
dus een ‘hoog risico’ patiént. Dat betekent dat, net
als in het arrest van de Hoge Raad, hoge eisen
worden gesteld aan de stelplicht van Mondriaan.
Het gaat hier immers om een incident, met letsel-
schade als gevolg, dat voortvloeit uit een gevaar-
zettende situatie die rechtstreeks verband houdt
met en inherent is aan de uitvoering van de werk-
zaamheden van [eiseres] bij Mondriaan, waaraan
zij zich vanwege haar specifieke functie niet kon
onttrekken.

De invulling van de zorgplicht volgens Mondriaan
4.8. Mondriaan heeft gesteld dat zij aan de op haar
rustende zorgplicht heeft voldaan. Zij heeft aan-
gevoerd dat van iedere medewerker die bij haar in
de kliniek werkzaam is, wordt verlangd dat deze
deelneemt aan zogenaamde Agressietrainingen,
z0 ook [eiseres]. Volgens Mondriaan heeft [eise-
res] tijdens haar dienstverband de trainingen
‘omgaan met Agressie’ gevolgd. De introductie-
training in 2016, in december 2016 de vierdaagse
basistraining en in februari 2019 de vervolgtrai-
ning ‘casuistiek. Daarnaast heeft [eiseres]
FIT-trainingen (Fysieke Interventies bij agressie)
gevolgd, te weten een vierdaagse basistraining in
2017 en de jaarlijkse herhalingstraining. Ook
heeft Mondriaan gewezen op het document
‘Grensoverschrijdend gedrag/Psychosociale ar-
beidsbelasting’ waarin wordt ingegaan op agressie
en geweld op de werkvloer, hoe hier mee om te
gaan, welke eisen worden gesteld aan medewer-
kers met betrekking tot het volgen van cursussen
en trainingen en opvang en nazorg.

4.9. [eiseres] betwist niet dat zij agressietrainin-
gen heeft gevolgd bij [eiseres]. Zij betwist wel dat
Mondriaan door het aanbieden van deze trainin-
gen heeft voldaan aan haar zorgplicht. Deze trai-
ningen hebben [eiseres] immers niet voorbereid
op deze mate van geweld, waar ook een wapen bij
was betrokken. Dat is in de trainingen niet aan de
orde gekomen en [eiseres] was dan ook geenszins
voorbereid op deze vorm van geweld. Het docu-
ment ‘Grensoverschrijdend gedrag/Psychosociale
arbeidsbelasting’ is volgens [eiseres] nooit aan
haar ter hand gesteld. Maar verder wordt ook in
dit document niet gesproken over situaties waar-
bij een wapen wordt gebruikt. De beschreven situ-
aties in dit document gaan niet verder dan slaan,
bijten, spugen en vernielen en geen situaties waar-
bij een wapen werd gebruikt. Volgens [eiseres]
heerste er ten tijde van het incident paniek bij alle
betrokken medewerkers, die op de vlucht sloegen,
ten val kwamen of op een gesloten deur stuitten.
Daaruit bleek dat niemand wist wat hij of zij
moest doen en dat Mondriaan haar werknemers
onvoldoende heeft geinstrueerd hoe men om
moet gaan met dergelijke situaties. Dat had Mon-
driaan ingevolge het bepaalde in artikel 3 van de
Arbeidsomstandighedenwet wel moeten doen,
aldus [eiseres].
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Het (tussen) oordeel van de kantonrechter

4.10. De kantonrechter is van oordeel dat Mon-
driaan met het verwijzen naar de aangeboden
trainingen niet heeft voldaan aan haar stelplicht
dat zij ervoor heeft zorg gedragen dat aan het ver-
eiste, op de specifieke — aan het werken met
psychiatrische patiénten verbonden - gevaren
toegesneden, hoge veiligheidsniveau van de werk-
omstandigheden is voldaan. De kantonrechter
overweegt daartoe als volgt. In artikel 5 van de
Arbeidsomstandighedenwet staat omschreven
dat van een werkgever in ieder geval kan worden
verwacht dat hij bij het voeren van het (ingevolge
artikel 3 van die wet verplichte) arbeidsomstan-
dighedenbeleid in een Risico-Inventarisatie &
Evaluatie (hierna: RI&E)) schriftelijk vastlegt
welke risico’s de arbeid voor de werknemers met
zich brengt en dat een plan van aanpak, waarin is
aangegeven welke maatregelen zullen worden ge-
nomen in verband met de bedoelde risico’s en de
samenhang daartussen, daarvan deel dient uit te
maken. Ook in het door Mondriaan zelf in geding
gebrachte stuk ‘Grensoverschrijdend gedrag/psy-
chosociale arbeidsbelasting; staat onder ‘Maatre-
gelen van de werkgever’ dat in de RI&E de risicos
van agressief gedrag in kaart worden gebracht en
de maatregelen die vervolgens genomen worden
om die risico’s tegen te gaan. Ondanks de zware
stelplicht die op Mondriaan rust, heeft zij niet ge-
steld dat zij een RI&E heeft opgesteld en of daarin
de risico’s van agressief gedrag en het meenemen
en gebruiken van wapens door patiénten zijn on-
derkend. Zij heeft een dergelijk RI&E ook niet in
het geding gebracht.

4.11. De kantonrechter is van oordeel dat reeds
om die reden kan worden geoordeeld dat Mon-
driaan niet heeft voldaan aan haar stelplicht dat
zij de gevaren waaraan haar werknemers bloot
staan voldoende in kaart heeft gebracht en af-
doende maatregelen heeft getroffen om die geva-
ren zoveel mogelijk te minimaliseren. Daar komt

nog het volgende bij.

De verwijten die [eiseres] aan Mondriaan maakt
4.12. Ook al ligt het niet op de weg van [eiseres]
om te stellen (en dus te bewijzen) dat Mondriaan
niet aan haar zorgplicht heeft voldaan, heeft [eise-
res] aan het adres van een aantal concrete verwij-
ten gemaakt, waar Mondriaan op heeft gerea-
geerd. Deze verwijten luiden als volgt:

- Mondriaan had de patiént bij opname moeten
controleren op contrabande en heeft dat onvol-

doende gedaan, waardoor de patiént het mes mee
de kliniek in heeft kunnen nemen.

- Tijdens het incident zijn de deuren van de afde-
ling van de patiént van het slot gehaald en kon de
patiént op andere afdelingen komen en breidde
het gevaar zich uit.

- Toen [eiseres] wilde ontsnappen aan de patiént,
blokkeerde de deur waarbij zij haar pas aanbood.
Dat had niet mogen gebeuren en is aan Mondri-
aan verwijtbaar.

- Tijdens het hele incident is geen beveiliging ge-
komen, ook niet toen [eiseres] belde met de be-
veiliging.

- Ook na afloop van het incident heeft Mondriaan
niet aan haar zorgplicht voldaan: Zij heeft [eise-
res] opgeroepen om naar een psycholoog van
PsyQ te gaan, dat op dat moment onderdeel was
van Mondriaan. Ook heeft Mondriaan de betref-
fende patiént in het kader van de in de strafzaak
opgelegde behandeling opgenomen op een locatie
waar [eiseres] op dat moment een het re-integre-
ren was. Daardoor heeft [eiseres] een terugval
gekregen in haar herstel.

4.13. In het onderstaande zal de kantonrechter,
voor zover van belang, ingaan op deze verwijten
en de reactie van Mondriaan daarop en beoorde-
len of die leiden tot schending van de zorgplicht.

Geen controle op wapens

4.14. Mondriaan heeft niet betwist dat de patiént
bij zijn opname niet is gecontroleerd op de aanwe-
zigheid van wapens. Zijn tas zou wel zijn gecon-
troleerd, maar de patiént is niet gefouilleerd en er
is evenmin gebruik gemaakt van een detectie-
poortje, hoewel dat (zoals [eiseres] onbetwist
heeft gesteld) wel beschikbaar was. Mondriaan
heeft zich beroepen op het document ‘Best Practi-
ce: eerste 5 minuten bij opname’ waarin het han-
delen van behandelaren en verpleegkundigen in
de eerste vijf minuten bij een nieuwe opname is
beschreven en die, samengevat, neerkomt op een
op gastvrijheid gerichte benadering bij opname.
In deze Best Practice staat dat de patiént wordt
gecontroleerd op contrabande, maar volgens
Mondriaan maakt fouillering daar geen deel van
uit.

4.15. Ook wat dit verwijt betreft valt in de eerste
plaats weer het ontbreken van een RI&E op, waar-
in het gevaar van patiénten die wapens mee de
kliniek innemen als risico wordt genoemd en een
plan van aanpak hoe Mondriaan haar werkne-
mers daartegen wil beschermen en wanneer er
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wel en niet wordt gefouilleerd. Het stuk waar
Mondriaan zich op beroept, heeft niet de veilig-
heid van haar werknemers als onderwerp, maar
de bejegening van haar patiénten. Echter, veilig-
heid en gastvrijheid hoeven elkaar niet uit te slui-
ten. Het lag op de weg van Mondriaan om in het
kader van haar zorgplicht daarin afwegingen te
maken en haar veiligheidsbeleid daarop af te
stemmen. Nu Mondriaan niet eens heeft gesteld
dat zij een veiligheidsbeleid heeft, heeft zij niet
aan haar zorgplicht voldaan.

Het beleid betreffende het openen/sluiten van deu-
ren bij calamiteiten

4.16. Ook wat betreft de verwijten van [eiseres]
over het openen van de deuren van de afdeling
waar de escalatie ontstond en het blokkeren van
de deur waaruit zij trachtte te ontsnappen, heeft
Mondriaan enkel defensief gereageerd. Het ge-
vaar op escalatie op een psychiatrische afdeling is
echter een voorzienbaar risico, dat door Mondri-
aan in kaart gebracht had kunnen (en moeten)
worden en waar zij in haar plan van aanpak - als
dat er was geweest — de te nemen maatregelen had
kunnen (en moeten) benoemen. Het automatisch
openen, of juist blokkeren, van deuren is een
maatregel die in een dergelijk plan van aanpak
beschreven had kunnen (en moeten) worden, net
als het periodieke controleren van de (middels
pasopeners te openen) deuren. Wederom heeft
Mondriaan niet gesteld dat zij deze risicos en
maatregelen in kaart gebracht heeft en welke
maatregelen zij heeft genomen om die te minima-
liseren. Reeds daarom heeft zij niet aan haar zorg-
plicht voldaan.

De instructies aan de beveiliging

4.17. Mondriaan heeft niet betwist dat de beveili-
ger die tijdens het incident dienst had en de loge
bezette, niet op het incident is afgekomen. Vol-
gens Mondriaan maakte die beveiliger deel uit
van de BHV-bezetting. Deze beveiliger had niet
meer mandaat en/of hulpmiddelen en/of oplei-
ding dan iemand dan de toegesnelde personen uit
de zorg. Volgens Mondriaan valt niet in te zien in
welk opzicht zij wat betreft de beveiliging haar
zorgplicht jegens [eiseres] heeft geschonden.
4.18. De kantonrechter is van oordeel dat Mon-
driaan ook op het punt van de beveiliging niet aan
haar stelplicht heeft voldaan. De kernfunctiebe-
schrijving van de medewerker beveiliging die zij
heeft overgelegd dateert van 9 januari 2020 en is

dus van nd het incident. Bovendien geeft Mondri-
aan geen antwoord op de vraag of haar instructies
aan de beveiliging (als die er al waren) voldoende
waren om de risico’s, die aan het werk verbonden
waren, afdoende te kunnen bestrijden.

De overige verwijten
4.19. Nu uit het voorgaande reeds volgt dat Mon-
driaan niet heeft voldaan aan haar stelplicht met
betrekking tot het voldoen aan de op haar rusten-
de zorgplicht, behoeven de overige verwijten geen
verdere bespreking.

Conclusie

4.20. Uit het voorgaande volgt dat Mondriaan je-
gens [eiseres] aansprakelijk is voor de geleden en
nog te lijden schade, zowel materieel als immate-
rieel, ten gevolge van het incident dat [eiseres] op
8 mei 2019 is overkomen. De gevorderde verkla-
ring voor recht zal worden toegewezen.

4.21. Mondriaan is in het ongelijk gesteld en moet
daarom de proceskosten (inclusief nakosten) be-
talen. De proceskosten van [eiseres] worden be-
groot op:

— kosten van de dagvaarding € 139,42

— griffierecht € 87,00

- salaris gemachtigde € 847,50 (2,5 punten x
€ 204,00)

- nakosten € 135,00 (plus de kosten van beteke-
ning zoals vermeld in de beslissing)

Totaal € 1.208,92

5. De beslissing

De kantonrechter

5.1. verklaart voor recht dat Mondriaan jegens
[eiseres] aansprakelijk is voor de geleden en nog
te lijden schade, zowel materieel als immaterieel,
ten gevolge van het incident dat [eiseres] op 8 mei
2019 is overkomen,

5.2. veroordeelt Mondriaan in de proceskosten
van € 1.208,92, te betalen binnen veertien dagen
na aanschrijving daartoe, te vermeerderen met de
kosten van betekening als Mondriaan niet tijdig
aan de veroordelingen voldoet en het vonnis
daarna wordt betekend,

5.3. verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad.
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NOOT

Het oordeel van de kantonrechter dat de werkge-
ver niet aan haar zorgplicht heeft voldaan, ver-
baast niet. De aanleiding voor deze noot is met
name om stil te staan bij de ontwikkeling in de
rechtspraak ter zake van het ontbreken van een
Risico-Inventarisatie & Evaluatie (RI&E).

Voor aansprakelijkheid van de werkgever op
grond van art. 7:658 BW is vereist dat de werkne-
mer schade lijdt in de uitoefening van zijn werk-
zaamheden. De stelplicht en bewijslast van de
schade en het causaal verband met de werk-
zaamheden liggen bij de werknemer. Voldoende
is in beginsel dat de werknemer stelt, en zo no-
dig bewijst, dat hem bij zijn werkzaamheden een
ongeval is overkomen. Dit leidt tot aansprakelijk-
heid van de werkgever, tenzij deze aantoont dat
hij aan zijn zorgplicht heeft voldaan of dat sprake
is van opzet of bewuste roekeloosheid van de
werknemer. Op de werkgever rust de stelplicht
en bewijslast van feiten en/of omstandigheden
waaruit dit volgt. Bij de beantwoording van de
vraag of de werkgever aan zijn zorgplicht heeft
voldaan, moet in aanmerking worden genomen
dat met de zorgplicht van de werkgever welis-
waar niet wordt beoogd een absolute waarborg
te scheppen voor de bescherming van de werk-
nemer tegen het gevaar van arbeidsongevallen,
maar dat gelet op de ruime strekking van de
zorgplicht niet snel mag worden aangenomen
dat de werkgever daaraan heeft voldaan en niet
aansprakelijk is voor de door de werknemer in de
uitoefening van zijn werkzaamheden geleden
schade.

Aan de eis dat de werknemer moet stellen en be-
wijzen dat hem bij zijn werkzaamheden een on-
geval is overkomen, kan de verpleegkundige
makkelijk voldoen. Het staat vast dat zij in de uit-
voering van haar werkzaamheden is aangevallen
en dat zij daardoor schade heeft geleden. Dat de
kantonrechter, gelet op de omstandigheden be-
zien in het licht van de ruime strekking van de
zorgplicht van een werkgever, tot de conclusie
komt dat de werkgever haar zorgplicht voor het
voorkomen van schade voor de werknemer niet
is nagekomen, is goed te volgen. De werkgever
moet ervoor zorgen dat de werknemer zo goed
beschermd is als redelijkerwijze in verband met

de aard van de arbeid gevorderd kan worden.’
De werkgever lijkt ter onderbouwing van haar
verweer, dat zij de in lid 1 van art. 7:658 BW ge-
noemde verplichting is nagekomen, slechts te
hebben aangevoerd dat zij agressietrainingen
heeft aangeboden aan het personeel, terwijl niet
is gebleken dat die training ook op wapengebruik
heeft gezien. Verder is komen vast te staan dat
patiénten bij de opname niet worden gefouil-
leerd en dat geen gebruik wordt gemaakt van
aanwezige detectieporten. Dit verweer van de
werkgever is onvoldoende om te kunnen vol-
doen aan haar stelplicht dat aan het vereiste
hoge veiligheidsniveau van de werkomstandig-
heden is voldaan. De verpleegkundige werkte
met patiénten op een gesloten afdeling van een
psychiatrische inrichting, bedoeld voor zware en
acute gevallen. De kantonrechter merkt deze pati-
ent aldus terecht aan als een ‘hoog risico’-pati-
ent, zodat zij met juistheid dezelfde maatstaf han-
teert ter zake van de stelplicht van de werkgever
als in het Rooyse Wissel-arrest.2 Het ging immers
ook hier om een ongeval dat voortvloeit uit een
gevaarzettende situatie die rechtstreeks verband
houdt met en inherent is aan de uitoefening van
de werkzaamheden van de verpleegkundige,
waaraan zij zich vanwege haar specifieke functie
niet kon onttrekken. Gelet op deze zeer hoge ei-
sen aan de stelplicht van de werkgever, had het
aldus op haar weg gelegen om aan te voeren dat
zij de redelijkerwijs van haar te vergen algemene
maatregelen en aanwijzingen ter bescherming
tegen de aan de omgang met ‘hoog risico’-pati-
enten inherente gevaren heeft genomen. De
werkgever heeft niet gesteld en evenmin is ge-
bleken dat zij ter preventie van ongelukken en
risico’s conform de Arbeidsomstandighedenwet
(hierna Arbowet) een RI&E heeft laten uitvoeren
of dat zij de aanwezige risico’s heeft geinventari-
seerd. Het ontbreken van een RI&E, waarin risi-
co’s verbonden aan het werken met agressieve
patiénten en het gebruik van wapens wordt ge-
adresseerd, is volgens de kantonrechter op zich-
zelf al genoeg om te concluderen dat de werkge-
ver niet aan haar zorgplicht heeft voldaan

(r.o. 4.11). Desondanks gaat de kantonrechter in
op de overige risico’s die geidentificeerd hadden

1 Asser/Heerma van Voss 7-V 2020/250:250, Zorgplicht
werkgever.
2 HR 11 november 2021, NJ 2011/598.
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moeten worden, namelijk het niet controleren op
wapens bij opname en het beleid bij het openen/
sluiten van de deuren bij calamiteiten.

Art. 5 van de Arbowet verplicht een werkgever
om een RI&E en een bijbehorend plan van aan-
pak® op te stellen. Daarmee wordt beoogd de ar-
beidsrisico’s die zich voor zouden kunnen doen te
beschrijven en om de risico-beperkende maatre-
gelen te omschrijven. Het belang van een derge-
lijke RI&E bij de beoordeling van de vraag of de
werkgever aan zijn zorgplicht heeft voldaan, is
inmiddels in diverse uitspraken bevestigd. Een
werkgever die door middel van een RI&E kan
aantonen dat hij het gevaar dat zich heeft voor-
gedaan geidentificeerd heeft en de nodige maat-
regelen heeft genomen, is al een eind op weg in
het aantonen dat hij aan zijn zorgplicht ex

art. 7:6568 BW heeft voldaan.

Anderszins geldt dat een werkgever die de aan-
wezige risico’s niet in kaart heeft gebracht en op
basis daarvan geen preventieve maatregelen
heeft genomen en instructies of waarschuwingen
heeft gegeven, moeilijk aan zijn zorgplicht kan
hebben voldaan. Logischerwijs is de stelling dat
de werkgever geen RI&E heeft opgesteld, een
essentiéle stelling die de rechter bij de beoorde-
ling van de schending van de zorgplicht in zijn
oordeel dient te betrekken. Zie de uitspraak van
de Hoge Raad van 5 december 2014.*

Hieronder volgen vier uitspraken waarin het niet
hebben van een RI&E steeds in het nadeel van
de werkgever is uitgevallen.

In zijn arrest van 15 januari 2013,
ECLI:NL:GHDHA:2013:BZ5975, oordeelde het

hof Den Haag dat bij het ontbreken of onvolledig
zijn van de RI&E, het vermoeden van blootstel-
ling van de werknemer aan specifieke stoffen
wordt aangenomen. Het niet-naleven van Arbo-
wetverplichtingen mag geen onzekerheid creéren
in een procedure en komt derhalve voor rekening
van de werkgever.

In de zaak die leidde tot het arrest hof Den Haag
21 mei 2019, «JA» 2019/128, had de werkgever
(de Aldi) geen RI&E waaruit kon blijken welke
veiligheids- en omgevingsrisico’s er in het filiaal
zijn ten aanzien van valgevaar en er is evenmin
een plan van aanpak ter zake opgesteld. Ook ont-
braken schriftelijke instructies aan het personeel

3 Art.51id 3 Arbowet.
4  ECLI:NL:HR:2014:3519.

over hoe in het filiaal, ten aanzien van valgevaar
op de vloer, veilig moest worden gewerkt of
schoongemaakt. Dat het personeel bekend was
met de noodzaak om onregelmatigheden zo
spoedig mogelijk te verwijderen, kon als zodanig
niet als afdoende worden beschouwd, aldus het
hof.®

Ook het hof Amsterdam heeft in zijn arrest van
16 maart 2021, ECLI:NL:GHAMS:2021:755, geoor-
deeld dat de werkgever niet aan zijn zorgplicht ex
art. 7:658 BW heeft voldaan, nu hij niet beschikte
over een RI&E, waarin maatregelen moesten
worden opgenomen ter voorkoming van risico’s,
waaronder seksuele intimidatie. Dat volgens de
werkgever wel een regeling ter zake van seksuele
intimidatie ‘latent aanwezig’ was, waar tijdens
personeelsbijeenkomsten en vergaderingen van
het MT en afdelingshoofden aandacht aan was
besteed, kan de werkgever niet baten.

Het ontbreken van een RI&E-plan bij FC Emmen,
heeft ertoe geleid dat het hof Arnhem-Leeuwar-
den op 24 oktober 2023, «JA» 2024/24, heeft ge-
oordeeld dat zij niet aan haar zorgplicht ex

art. 7:658 BW heeft voldaan. Volgens het hof is
niet gesteld en evenmin gebleken dat FC Emmen
ter preventie van ongelukken een RI&E heeft la-
ten uitvoeren. Ook is niet gebleken dat zij anders-
zins dergelijke risico’s heeft geinventariseerd. FC
Emmen heeft zich aldus geen rekenschap gege-
ven van mogelijke gevaren op de werkplek, van
risico’s van gebruikelijke werkzaamheden en
daarmee ook niet van het risico van een valpartij
op een natte vloer tijdens of na een drukke
avond, zoals de werknemer is overkomen.

Voor de werkgever die niet over een RI&E be-
schikt, is er nog wel ruimte om aan aansprakelijk-
heid te ontkomen als het causale verband tussen
het ontbreken van de RI&E en het ongeval ont-
breekt. Zo heeft de Hoge Raad in zijn arrest van
12 september 2003° geoordeeld dat voor zover
het ontbreken van een bijgewerkte en geévalu-
eerde risico-inventarisatie in het concrete geval
een tekortkoming van de werkgever inhoudt, de
werkgever aan zijn aansprakelijkheid kan ontko-
men door aan te tonen dat een risico-inventarisa-

5  Lezenswaardig is de noot van Quist onder dit arrest in
«JA» 2019/128.
6  ECLINNL:PHR:2003:AF8254.
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Varia

tie die aan de daaraan te stellen eisen voldeed,
het ongeval niet zou hebben voorkomen.”
Hoewel de afwezigheid van een RI&E in beginsel
tot het aannemen van de schending van de zorg-
plicht van de werkgever zal leiden, is het afhan-
kelijk van de inhoud daarvan en de wijze van uit-
voering of deze de werkgever als het ware
vrijpleiten. Verscheidene uitspraken waarin de
werkgever wel over een RI&E beschikte maar
toch aansprakelijk was, betreffen gevallen waarin
het risico dat zich heeft voorgedaan ten onrechte
niet in de RI&E was geadresseerd,® deze onvol-
doende was gespecificeerd en geen duidelijke
instructies bevatte® of dat het risico wel was wel
geinventariseerd in de RI&E, maar adequate
maatregelen in een plan van aanpak ontbraken.™

Afsluiting

Ter beoordeling van de vraag of de werkgever
aan zijn zorgplicht ex art. 7:658 BW heeft vol-
daan, wordt grote waarde gehecht aan de RI&E.
De werkgever die kan aantonen dat hij een RI&E
heeft waarin de aanwezige risico’s zijn geidentifi-
ceerd, dat de geidentificeerde risico’s voldoende
specifiek zijn en dat er adequate maatregelen zijn
genomen ter voorkoming van deze geidentifi-
ceerde risico’s, is in beginsel niet aansprakelijk.
Tot slot zij opgemerkt dat als een bedrijf niet over
een RI&E beschikt, dit niet alleen civielrechtelijke
consequenties heeft, maar ook publiekrechtelijke,
zoals bijvoorbeeld een door de Arbeidsinspectie
opgelegde boete.”

mr.T. Riyazi
advocaat bij NN Advocaten

7 Zie ook rb. Noord-Holland 20 april 2022,
ECLI:NL:RBNHO:2022:5115.

8 Hof Arnhem-Leeuwarden 30 januari 2024,
ECLLI:NL:GHARL:2024:758.

9 Rb. Rotterdam 13 april 2022,

ECLL:NL:RBROT:2022:2833, en rb. Overijssel 7 janu-
ari 2021, ECLI:NL:RBOVE:2021:56.
10 Hof Amsterdam 15
ECLI:NL:GHAMS:2019:72.
11 Zie A. Dagistan, ‘Van plicht naar profijt: de waarde van
de RI&E, Maandblad voor de praktijk 2024/48.

januari 2019,

Varia

78

Levert ondeugdelijk werk door aannemer
onrechtmatige daad opdrachtgever op?

Rechtbank Rotterdam

31 januari 2025, nr. 11164100 CV EXPL
24-15306, ECLI:NL:RBROT:2025:1340
(mr. Van Kalmthout)

Onrechtmatige hinder buren. Maatschappe-
lijke opvatting.

[BW art. 6:162]

Eiser en gedaagde zijn buren. Gedaagde geeft
aannemer1 opdracht een dakopbouw te plaatsen.
Volgens eiser is tijdens die werkzaamheden scha-
de toegebracht aan zijn huis, doordat de op het
dak aanwezige omkasting voor de afvoerbuizen
van de cv-ketel en ventilatie is verwijderd. Hierbij
zijn de in die omkasting aanwezige buizen losge-
maakt, met lekkage in de woning van gedaagde
tot gevolg. Eiser stelt zowel gedaagde als aanne-
mer1 aansprakelijk voor zijn schade.

De kantonrechter laat de eis tegen aannemerl
buiten beschouwing, aangezien deze in staat van
faillissement is verklaard.

Partijen zijn het erover eens dat de door aanne-
mer1 uitgevoerde werkzaamheden hebben geleid
tot lekkage in de woning van eiser. Aannemer1
heeft vervolgens herstelwerkzaamheden uitge-
voerd. Omdat beide partijen het erover eens zijn
dat ook dit werk niet goed uitgevoerd is, schake-
len zij TOP Expertise in. TOP concludeert dat geen
van de uitgevoerde werkzaamheden voldoet aan
de maatstaf van goed en deugdelijk werk.

De kantonrechter stelt voorop dat, als sprake is
van (ver)bouwwerkzaamheden door bewoners
van naburige erven, in beginsel enige hinder van
die werkzaamheden moet worden geduld, ook als
daarbij risico op schade bestaat. Een dergelijke
verbouwing is alleen onrechtmatig als zij in strijd
is met een norm van geschreven of ongeschreven
recht die ertoe strekt letsel of zaakbeschadiging te
voorkomen. In dit geval is van belang dat gedaag-
de opdrachtgever is, dat eiser van de werkzaam-
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