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7. De uitspraak

Het hof:

In het principaal hoger beroep

vernietigt het vonnis van de kantonrechter te
Middelburg van 10 oktober 2018 en, opnieuw
rechtdoende:

verklaart voor recht dat Hydrauvision Systems
B.V. en/of Autoschade Rida [locatie] B.V. hoofde-
lijk aansprakelijk zijn voor de door [appellant] ten
gevolge van het arbeidsongeval d.d. 3 maart 2016
geleden en nog te lijden schade;

veroordeelt Hydrauvision Systems B.V. en/of Au-
toschade Rida [locatie] B.V. hoofdelijk, des dat de
één betaald hebbende de ander zal zijn bevrijd,
om tegen behoorlijk bewijs van kwijting te beta-
len aan [appellant] de schade die hij heeft geleden,
lijdt en nog zal lijden als gevolg van het arbeids-
ongeval d.d. 3 maart 2016, nader op te maken bij
staat en te vereffenen volgens de regels van de wet,
te vermeerderen met de wettelijke rente vanaf de
ongevalsdatum tot aan de dag der algehele vol-
doening;

In het incidenteel hoger beroep

wijst het door Hydrauvision Systems B.V. en Au-
toschade Rida [locatie] B.V gevorderde af;

In het principaal en incidenteel hoger broep
veroordeelt Hydrauvision Systems B.V. en Auto-
schade Rida [locatie] B.V., hoofdelijk, des dat de
één betaald hebbend de ander zal zijn bevrijd, in
de proceskosten van de eerste aanleg, (met inbe-
grip van het voorlopig getuigenverhoor) en het
hoger beroep, en begroot die kosten tot op heden
aan de zijde van [appellant] op € 108,75 aan dag-
vaardingskosten, op € 78,= aan griffierecht, op
€ 140,= wegens getuigentaxen en op € 1.620,= aan
salaris advocaat in eerste aanleg en op € 81,83 aan
dagvaardingskosten, op € 324,= aan griffierecht
en op € 3.342,= aan salaris advocaat voor het ho-
ger beroep, waarvan € 2.785,= in het principaal
hoger beroep en € 557,= in het incidenteel hoger
beroep, en bepaalt dat deze bedragen binnen
veertien dagen na de dag van deze uitspraak moe-
ten zijn voldaan, bij gebreke waarvan deze bedra-
gen worden vermeerderd met de wettelijke rente
als bedoeld in artikel 6:119 BW daarover vanaf
het einde van voormelde termijn tot aan de dag
der voldoening.
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Relatie tussen zorgplicht werkgever en
bewuste roekeloosheid werknemer ex art.
7:658 BW

Rechtbank Overijssel

25 januari 2022, nr. 9573285 \ EJ VERZ
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(mr. Koene)

Noot mr.T. Riyazi, mr. L.J. Sonneveld

Werkgeversaansprakelijkheid. Schending
zorgplicht. Bewuste roekeloosheid.

[BW art. 7:658 lid 1 en 2]

Een werknemer valt tijdens zijn werkzaamheden
door een dakplaat van een manege. Tijdens de
werkzaamheden was de werknemer met een har-
nasgordel met een vallijn gekoppeld aan een op
het dak bevestigde kabel waardoor hij het dak
gezekerd kon belopen. Op enig moment heeft de
werknemer zijn vallijn losgekoppeld van de kabel
en is vervolgens zeven meter naar beneden geval-
len. Hij spreekt zijn werkgever aan op grond van
art. 7:658 BW voor zijn schade. Zijn werkgever
wijst aansprakelijkheid af. Daartoe voert de werk-
gever aan dat hij heeft voldaan aan zijn zorgplicht
en dat er tevens sprake is van bewuste roekeloos-
heid zijdens de werknemer.

De rechtbank wijst de vordering van de werkne-
mer af. Daartoe oordeelt zij dat de werkgever aan
zijn zorgplicht ex. art. 7:658 BW heeft voldaan. De
werkgever heeft onder andere door het in kaart
brengen van de risico’s in een Risico-Inventarisa-
tie en Evaluatie, het houden van toolboxmeetings
en het voldoende instrueren van de werknemer,
voldaan aan zijn zorgplicht. Er wordt mede ge-
wicht toegekend aan het rapport van de Inspectie
SZW.Ten aanzien van het verweer van de werkge-
ver dat de werknemer te verwijten valt dat hij de
vallijn heeft losgekoppeld, oordeelt de rechtbank
dat dit gedrag van de werknemer niet voorzien-
baar was.

[verzoeker],
wonende te [woonplaats],
verzoekende partij, verder te noemen [verzoeker],
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gemachtigde: mr. J.J. Drewes, advocaat te Zuid-
wolde,

tegen

1 de rechtspersoon HDI Global SE, The Nether-
lands,

statutair gevestigd en kantoorhoudende te Rotter-
dam,

2. de besloten vennootschap HAK4T Slimme
Lichtoplossingen B.V.,

statutair gevestigd en kantoorhoudende te De-
demsvaart,

verwerende partijen, verder te noemen Global
respectievelijk HAKA4T,

gemachtigde: mr. A.N.L. de Hoogh, advocaat te
Utrecht.

1. De procedure
(...)
2. Het geschil

2.1. Het verzoek

[verzoeker] vraagt om voor recht te verklaren dat
Global volledig aansprakelijk is voor de door hem
geleden en nog te lijden materiéle en immateriéle
schade als gevolg van het arbeidsongeval. Verder
vraagt [verzoeker] om de kosten van de deelge-
schilprocedure te begroten op € 5.130,40 en om
Global te veroordelen tot betaling van dit bedrag
aan hem, te vermeerderen met het betaalde grif-
fierecht.

2.2. Het verweer

HAKA4T heeft de onbevoegdheid van de recht-
bank ingeroepen en voorts het formele verweer
gevoerd dat de zaak zich niet leent voor de deelge-
schilprocedure omdat de feiten niet vaststaan
vanwege verschillende verklaringen van [verzoe-
ker], die ofwel achteraf door hemzelf zijn gewij-
zigd ofwel door anderen zijn weersproken, gelet
op verklaringen jegens de arbeidsinspecteur. Ver-
der vindt HAKA4T dat het verzoek op inhoudelijke
gronden moet worden afgewezen.

2.3. Hoe het verzoek moet worden begrepen

Het verzoek is expliciet op art. 7:658 BW gegrond.
Uit de slotconclusie van het verzoekschrift zou
misschien de indruk kunnen ontstaan dat [ver-
zoeker] zijn aansprakelijkheidspijlen niet op zijn
werkgever maar rechtstreeks op diens verzekeraar
richt. Het verzoek is echter, zoals bij de verwijzing
naar de kantonrechter ook is overwogen, evident

aan het adres van de werkgever gericht en deze
heeft het getuige haar verweer ook op die manier
opgevat. De kantonrechter zal het verzoek daar-
om allereerst op die manier verstaan.

3. De (verdere) beoordeling

Samenvatting

De werkgever van [verzoeker] is niet aansprake-
lijk voor de materiéle en immaterié€le schade van
[verzoeker] als gevolg van het arbeidsongeval. Er
is namelijk geen sprake van een tekortschieten
van de werkgever in haar zorgplicht. Ook is er in
de situatie waarin de werkgever aan de zorgplicht
heeft voldaan geen sprake van een handeling van
[verzoeker] waarmee de werkgever rekening had
moeten houden of die zij had kunnen voorzien.
Gezien het motief waarmee [verzoeker] zich heeft
losgekoppeld van de veiligheidslijn en de omstan-
digheden waaronder hij dat heeft gedaan, treft de
werkgever geen verwijt voor het ongeval. De
schade is het gevolg van bewust roekeloos hande-
len van [verzoeker] en moet voor zijn rekening
blijven.

3.1. Wat is er gebeurd?

[verzoeker], in dienst van HAKA4T, was op woens-
dag 6 mei 2013 werkzaam op het dak van een
manege waar een lichtstraat moest worden aange-
bracht of vervangen. Daarbij was hij met een
harnasgordel met een paar meter lange vallijn ge-
koppeld aan een in lengterichting over het dak
gespannen kabel. Een aangelijnde werknemer
kon het dak dus in de lengterichting gezekerd be-
lopen (door de kabel door het oog van zijn vallijn
te laten lopen) en had daarnaast (via zijn eigen
vallijn) ook een paar meter ruimte rondom zich
om gezekerd te manoeuvreren. Op enig moment
heeft [verzoeker] zijn vallijn losgekoppeld van de
kabel, is een paar passen achteruit gelopen en is
vervolgens door een lichtdoorlatende dakplaat
heen zeven meter naar beneden gevallen, met
letsel tot gevolg.

3.2. [verzoeker] heeft aangevoerd dat HAK4T niet
heeft aangetoond dat zij heeft voldaan aan haar
zorgplicht jegens hem, door al die maatregelen te
nemen die redelijkerwijs nodig waren om de
schade te voorkomen. Hij betwist dat aan de zorg-
plicht is voldaan. Hij baseert zich voor dat stand-
punt op een boeterapport van de Inspectie SZW
van 4 februari 2014 over het gebruik van een lad-
der om plaatmateriaal omhoog te brengen naar
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het dak en het daarvoor niet gebruiken van een
kraan of verreiker. Bovendien was de werkplek
onveilig volgens [verzoeker] omdat geen doorval-
beveiliging was aangebracht. Ook waren op de
plek waar de dakplaten naar boven werden aange-
geven geen loopplanken neergelegd en er was een
gebrek aan werkruimte op het dak. Een en ander
was volgens [verzoeker] in strijd met wettelijke
regels (Arbeidsomstandighedenwet of Arbeids-
omstandighedenbesluit).

3.3. HAKA4T heeft het standpunt ingenomen dat
sprake is geweest van bewuste roekeloosheid van
[verzoeker| en dat zij haar zorgplicht niet heeft
geschonden. Dit laatste ten eerste niet omdat zij
diverse en voldoende maatregelen heeft getroffen
in verband met de gevaren van het werken op
hoogte en voorts niet omdat de uiteindelijke be-
slissing van de Inspectie SZW van 12 november
2014 - kort gezegd — uitwijst dat haar op dit punt
niets te verwijten valt.

3.4. Leent de zaak zich voor de deelgeschilprocedu-
re?

HAKA4T betoogt dat dit niet het geval is omdat de
aan het verzoekschrift ten grondslag gelegde fei-
ten niet vaststaan. HAK4T betwist de door [ver-
zoeker] gestelde feiten, mede vanwege diens niet
consistente verklaringen. Daarom is volgens
HAKA4T bewijslevering nodig om in dit geval de
aansprakelijkheidsvraag te kunnen beoordelen.
Daardoor kan het niet tot een beslissing komen
die een vaststellingsovereenkomst naderbij
brengt.

De kantonrechter is van oordeel dat de zaak zich
wel leent voor behandeling in deelgeschil. Gelet
op de stukken en het verhandelde ter zitting staan
de relevante feiten genoegzaam vast en is nadere
bewijslevering niet aan de orde. Zij passeert dus
het formele verweer van HAK4T.

3.5. Heeft HAK4T aan haar zorgplicht voldaan?

De kantonrechter stelt vast dat HAK4T adequate
maatregelen en voorzieningen heeft getroffen in-
zake het werken op hoogte en ter voorkoming van
de verwezenlijking van valrisicos: het in kaart
gebracht zijn van de risico’s als onderdeel van de
RI&E (deel 3), toolboxmeetings (o.a. over de ge-
varen van werken op een hellend dak), het op dit
werk toegespitste inventariseren van de risico’s op
meerdere momenten voorafgaand aan de werk-
zaamheden, voor het laatst op de dag waarop het
werk ging starten voorafgaand aan het werk zelf,

het voorzien in (technische) voorzieningen (aan-
lijnkabels, loopplanken, harnasgordels met val-
lijn) met instructies hierover.

Daarnaast kent de kantonrechter betekenis toe
aan de beslissing van de Inspectie SZW van 12
november 2014, gegeven als vervolg op het boete-
rapport van de Arbeidsinspecteur van de Inspec-
tie SZW van 5 februari 2014. In die beslissing is
gemotiveerd waarom aan HAK4T geen boete
wordt opgelegd hoewel de Arbeidsinspecteur
aanvankelijk een overtreding van de Arbeidsom-
standighedenbesluit signaleerde. De motivering
van die beslissing luidt als volgt:

“Uit het boeterapport is gebleken dat u de risico’s
van de werkzaamheden waarbij de overtreding
zich heeft voorgedaan voldoende had geinventa-
riseerd, een veilige werkwijze had ontwikkeld die
voldeed aan de vereisten van de Arbeidsomstan-
dighedenwetgeving, deugdelijke, voor de arbeid
geschikte, arbeidsmiddelen en persoonlijke be-
schermingsmiddelen ter beschikking had gesteld
en de verdere maatregelen had getroffen en dat
uw werknemer adequaat was geinstrueerd.
Tevens is gebleken dat door u adequaat werd toe-
gezien op de naleving van gegeven instructies.
Dit betekent dat de geconstateerde overtreding
van artikel 3.16, lid 5 van het Arbeidsomstandig-
hedenbesluit u in dit geval niet verwijtbaar is.
Derhalve ontbreekt de grond voor het opleggen
van een boete.”

3.6. De kantonrechter is van oordeel dat HAK4T
aan haar zorgplicht als werkgever heeft voldaan.
Dat de Arbeidsinspectie dit ongeval met minder
dan haar gebruikelijke aandacht en zorgvuldig-
heid (of om met HAKA4T te spreken: “het zijn
pietjes-precies”) heeft onderzocht is gesteld noch
gebleken.

3.7. Had de werkgever ondanks het voorgaande
rekening moeten houden met het loskoppelen
van de vallijn door [verzoeker] of die handeling
moeten voorzien, in verband waarmee zij voor de
gevolgen daarvan aansprakelijk moet worden ge-
houden?

Het antwoord is nee. De kantonrechter is van oor-
deel dat de schade van [verzoeker] door het onge-
val het gevolg is van zijn eigen bewust roekeloos
handelen en dat de werkgever daarvoor niet ver-
antwoordelijk is.

[verzoeker] was ervaren en goed geinstrueerd: hij
wist dat het werk aangelijnd moest worden ge-
daan. Niet valt in te zien dat [verzoeker] zich niet
bewust is geweest van de risicos en gevaren die
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het werken op een hoog en hellen dak meebrengt.
Daarnaast moet worden aangenomen dat hij de
situatie ter plaatse goed kende: hij had vooraf-
gaand aan de start van het werk meegeholpen om
de beveiligingsvoorzieningen op het dak aan te
brengen. Verder heeft hij aangegeven dat de kans
op doorzakken bij dit soort al wat oudere dakbe-
dekking groot is waarbij hij ook nog heeft opge-
merkt dat een lichtdoorlatende plaat door ouder-
dom ‘bros wordt en dan ‘nog geen
gereedschapskist kan dragen’

3.8. Ondanks deze wetenschap heeft [verzoeker]
zich losgekoppeld. De kantonrechter stelt vast dat
[verzoeker] wisselend heeft verklaard over de re-
den waarom hij dit deed. Uit zijn verklaringen is
af te leiden dat hij zich heeft losgekoppeld toen er
een plaat die een collega vanaf een ladder omhoog
bracht moest worden aangepakt om op het dak te
leggen. Waar [verzoeker] in het verzoekschrift
echter aangeeft dat dit in een soort noodsituatie
snel moest gebeuren om de bewuste collega uit
een benarde situatie te ontzetten, heeft hij ter zit-
ting verklaard dat er geen sprake was van paniek
of een penibele situatie waarin heel snel moest
worden gehandeld om de collega te ontzetten.
3.9. Om die reden is het ook niet van belang om
vast te stellen of [verzoeker] voorafgaand aan het
aannemen van de plaat met andere werkzaamhe-
den verderop op het dak bezig was (HAK4T be-
twist dit) en zich voor het aannemen van de plaat
over de lengte van het dak moest verplaatsen.
[verzoeker] heeft aangegeven dat hij zich pas ter
plaatse van de ladder waar de plaat naar boven
kwam heeft losgekoppeld. De kantonrechter gaat
uit van de verklaring die [verzoeker] uiteindelijk
zelf heeft gegeven voor het loskoppelen, namelijk
dat hij dat heeft gedaan om meer bewegingsruim-
te te hebben bij het manoeuvreren op het dak. Hij
is vervolgens “vrij gaan werken”.

3.10. Bij die stand van zaken is het nog relevant
om te bezien of [verzoeker] in aangelijnde toe-
stand voldoende ruimte had om het werk te ver-
richten. Als dat niet het geval is had de werkgever
immers mogelijkerwijs op zijn gevaarlijke zet be-
dacht moeten zijn. [verzoeker] heeft echter onvol-
doende onderbouwd gesteld dat zijn vallijn te
kort was om de plaat behoorlijk aan te kunnen
pakken. De kantonrechter wil wel aannemen dat
het voor [verzoeker] prettiger was om zonder lijn
te kunnen manoeuvreren, maar dat dit met ande-
re feitelijke omstandigheden dan een eigen per-

soonlijke voorkeur te maken had is niet komen
vast te staan.

3.11. Het voorgaande brengt de kantonrechter tot
de conclusie dat [verzoeker] willens en wetens en
zich bewust van het gevaar, in een situatie waarin
daarvoor niet een dringende reden bestond of
haast geboden was, zijn vallijn heeft losgekoppeld.
Dat heeft hij gedaan met de intentie om vrijer te
kunnen werken en te bewegen.

Voor het werk was dit niet nodig en was juist het
tegendeel geboden. Dit handelen moet worden
aangemerkt al bewust roekeloos handelen van
[verzoeker]. De gevolgen van dit handelen moe-
ten, hoe verdrietig deze ook zijn, daarom voor
zijn rekening blijven.

3.12. De slotsom is dat [verzoeker] jegens HAK4T
geen actie uit werkgeversaansprakelijkheid toe-
komt. Voor zover [verzoeker] die actie daarnaast
nog jegens Global heeft bedoeld, treft die alleen
daarom al hetzelfde lot.

De verzoeken zullen worden afgewezen.

3.13. Omdat [verzoeker] in het ongelijk wordt
gesteld zal hij worden veroordeeld in de proces-
kosten van Global en HAKA4T, tot op heden be-
groot op een bedrag van € 150,00 wegens salaris
gemachtigde (2 punten x tarief € 75,00).

4. De beslissing

4.1. wijst de verzoeken af,

4.2. veroordeelt [verzoeker] in de proceskosten,
aan de zijde van Global en HAKA4T tot op heden
begroot op € 150,00,

4.3. verklaart de proceskostenveroordeling uit-
voerbaar bij voorraad.

NOOT

1. Inleiding

In deze uitspraak ligt de vraag aan de rechtbank
voor of de werkgever aan de op hem rustende
zorgplicht van art. 7:658 BW heeft voldaan. De
rechtbank beantwoordt deze vraag bevestigend,
daar de werkgever geen steken heeft laten val-
len. Opvallend is dat de rechtbank bij de vraag of
de werkgever rekening had dienen te houden
met het feit dat de werknemer de vallijn vooraf-
gaande aan de val heeft losgekoppeld, oordeelt
dat dat niet het geval is, aangezien deze actie het
gevolg is van het ‘eigen bewust roekeloos han-
delen’ van de werknemer. Dit doet de vraag rij-
zen of de rechtbank in deze zaak de leerstukken
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van de zorgplicht en de opzet of bewuste roeke-
loosheid niet door elkaar heeft gehaald. Men
komt immers niet toe aan de vraag of er sprake
is van opzet of bewuste roekeloosheid van de
werknemer indien is aangenomen dat de werk-
gever aan zijn zorgplicht heeft voldaan. Daar
komt bij dat de lat voor het aannemen van opzet
en bewuste roekeloosheid (zeer) hoog wordt ge-
legd; uit de uitspraak blijkt niet dat de rechtbank
bij de toetsing daarvan is uitgegaan van een juis-
te maatstaf.

2. Juridisch kader: zorgplicht werkgever en be-
wuste roekeloosheid

Voordat wij ingaan op de vraag of de rechtbank
al dan niet is uitgegaan van een juiste rechtsop-
vatting bij de beoordeling van de vraag of de
werkgever aansprakelijk is voor de schade, gaan
wij kort in op de zorgplicht van de werkgever en
de bewuste roekeloosheid van de werknemer
zoals respectievelijk bedoeld in art. 7:658 lid 1 en
lid 2. Het begrip ‘opzet’ zoals genoemd in lid 2 zal
daarbij buiten beschouwing worden gelaten.

Zorgplicht werkgever ex art. 7:658 BW

Art. 7:658 lid 1 BW bevat de zorgplicht van de
werkgever voor de veiligheid van de werkomge-
ving van de werknemer. Dit artikel bepaalt dat
een werkgever de maatregelen dient te nemen
die redelijkerwijs nodig zijn om te voorkomen
dat een werknemer schade lijdt in de uitoefening
van zijn werk. Indien de werkgever hierin tekort-
schiet, is hij jegens de werknemer aansprakelijk
voor de schade die deze lijdt.

Deze zorgplicht ziet onder andere op de gegeven
instructies, de inrichting van de werkplek en de
veiligheid van de gereedschappen en materialen
die de werknemers gebruiken. Met art. 7:658 BW
wordt niet beoogd een absolute waarborg voor
werknemers te scheppen, maar uit de recht-
spraak blijkt dat er wel een hoge mate van zorg-
plicht van de werkgevers wordt verlangd (zie bij-
voorbeeld: HR 5 december 2014,
ECLI:NL:HR:2014:3519, «JA» 2015/16, m.nt. Van
der Schee; HR 11 april 2008,
ECLI:NL:HR:2008:BC9225, «JA» 2008/78; HR

19 oktober 2001, ECLI:NL:HR:2001:Z2C3689).

Opzet of bewuste roekeloosheid ex art. 7:658 BW
lid 2

Als vaststaat dat de werkgever de nodige zorg
heeft betracht om aan zijn verplichtingen uit lid 1

te voldoen, is hij niet aansprakelijk (HR 24 juni
1994, NJ 1995/137 (Hollander/Wolfard & Wes-
sels)). Slechts voor zover vast komt te staan dat
een werkgever niet aan de in lid 1 vereiste zorg-
plicht heeft voldaan, wordt toegekomen aan de
toetsing van lid 2: ‘opzet of bewuste roekeloos-
heid’ van de werknemer. Deze begrippen ‘opzet’
en ‘bewuste roekeloosheid’ dienen volgens de
Hoge Raad terughoudend te worden uitgelegd
(HR 20 september 1996, NJ 1997/198, (Pollemans/
Hoondert) en HR 11 september 1998, NJ 1998/870
(Van der Wiel/Philips)). Van bewuste roekeloos-
heid is slechts sprake indien ‘de werknemer zich,
tijdens het verrichten van zijn onmiddellijk aan
het ongeval voorafgaande gedraging, van het
roekeloos karakter van die gedraging daadwer-
kelijk bewust is geweest’. Voordat bewuste roeke-
loosheid kan worden aangenomen, dienen enke-
le (cumulatieve) drempels te worden genomen.
Volgens vaste jurisprudentie gaat het om de vol-
gende vereisten: (1) Is aan de gedraging van de
werknemer een gevaar verbonden en is er spra-
ke van een aanmerkelijke kans dat dit gevaar zich
verwezenlijkt? (2) Kent de werknemer het aan zijn
gedrag verbonden gevaar en is hij zich onmid-
dellijk voorafgaand aan zijn gedraging daadwer-
kelijk bewust dat de kans dat het door hem in het
leven geroepen gevaar zich verwezenlijkt aan-
merkelijk is? (3) Had de aanmerkelijke kans op
schade de werknemer van zijn gedraging moeten
weerhouden? (Conclusie A-G 25 september 2020,
ECLI:NL:PHR:2020:844 bij het arrest van de Hoge
Raad van 5 februari 2021, ECLI:NL:HR:2021:181,
en B. Schouten, ‘De objectiverende tendens bij
de uitleg van bewuste roekeloosheid’, AV&S
2021/27). Met name de tweede drempel is een
moeilijk, als niet onmogelijk, te nemen drempel
voor de werkgever. De werkgever zal bewijs
moeten leveren van iets wat voorafgaand aan
het ongeluk in het hoofd van de werknemer om-
ging. Voorbeelden uit de rechtspraak waarin de
werkgever ontkomt aan aansprakelijkheid we-
gens de bewuste roekeloosheid van de werkne-
mer zijn dan ook schaars. In de literatuur wordt
het leerstuk bewuste roekeloosheid door sommi-
ge auteurs zelfs als ‘dode letter’ beschouwd (FG.
Laagland, ‘Opzet en bewuste roekeloosheid als
begrenzing voor werknemersaansprakelijkheid’,
NTBR 2015/6 en de daar genoemde literatuur;T.
Hartlief, annotatie bij HR 30 maart 2007,
ECLI:NL:PHR:2007:AZ7863 (Pesti/Noordholland-
sche)). Wel dient opgemerkt te worden dat, zoals
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A-G Van Peursem in r.o0. 2.20 van zijn conclusie
bij het Hoge Raad-arrest van 5 februari 2021
(ECLI:NL:HR:2021:181 (X/Universiteit Wagenin-
gen)) stelt, er in de lagere rechtspraak een objec-
tiveringstendens is waar te nemen. In de litera-
tuur wordt dan ook voor een objectieve
benadering van het tweede vereiste gepleit. De
Hoge Raad heeft dit tot op heden niet willen aan-
vaarden (Conclusie A-G 25 september 2020,
ECLI:NL:PHR:2020:844 bij het arrest van de Hoge
Raad van 5 februari 2021, ECLI:NL:HR:2021:181,
en B. Schouten, ‘De objectiverende tendens bij
de uitleg van bewuste roekeloosheid’, AV&S
2021/27).

3. Bespreking van de uitspraak

De rechtbank concludeert in r.o. 3.6 dat de werk-
gever gezien de omstandigheden heeft voldaan
aan zijn zorgplicht. Dit oordeel verrast niet, nu uit
de feiten blijkt dat de werkgever vele maatrege-
len en voorzieningen heeft getroffen om de vei-
ligheid van zijn werknemers te waarborgen. Op-
vallend is echter de wijze waarop de rechtbank
haar oordeel vervolgens voortzet. Na in r.o. 3.6
geconcludeerd te hebben dat de werkgever heeft
voldaan aan zijn zorgplicht, stelt de rechtbank in
r.o. 3.7 de vraag of werkgever rekening had moe-
ten houden met het loskoppelen van de vallijn
door de werknemer. De rechtbank beantwoordt
deze vraag ontkennend en geeft aan dat het on-
geval het gevolg is van ‘zijn eigen bewust roeke-
loos handelen’.

De overwegingen die na r.o. 3.6 volgen, doen de
vraag rijzen of de rechtbank na afronding van de
vraag of aan de zorgplicht is voldaan nog heeft
willen toetsen of sprake is geweest van ‘bewust
roekeloos’ handelen zijdens de werknemer. De
gebruikte termen en bewoordingen lijken dat te
suggereren. Indien de rechtbank in deze zaak
heeft willen toetsen aan de ‘bewuste roekeloos-
heid’ van lid 2, is zij ons inziens uitgegaan van
een onjuiste rechtsopvatting.

In de eerste plaats omdat de rechtbank daarmee
zou miskennen dat pas als komt vast te staan dat
de werkgever de in lid 1 bedoelde zorgplicht niet
is nagekomen, hij aan aansprakelijkheid kan ont-
komen indien hij bewijst dat er sprake was van
bewuste roekeloosheid zijdens de werknemer. In
dit geval had de rechtbank al in r.o. 3.6 geoor-
deeld dat de werkgever aan zijn zorgplicht had
voldaan, zodat voor toetsing aan lid 2 geen
plaats is.

In de tweede plaats zou de rechtbank bij de toet-
sing aan de maatstaf ‘bewuste roekeloosheid’
uitgegaan zijn van een onjuiste maatstaf. Voor
zover de rechtbank daadwerkelijk het gedrag van
de werknemer heeft willen toetsen aan de norm
van de bewuste roekeloosheid, had zij dienen te
toetsen of de werknemer zich direct voorafgaand
aan het ongeval subjectief bewust is geweest
van het gevaar en de aanmerkelijke kans dat dit
gevaar zich verwezenlijkt. Thans overweegt de
rechtbank in r.o. 3.7 dat ‘niet valt in te zien dat
[verzoeker] zich niet bewust is geweest van de
risico’s en gevaren die het werken op een hoog
en hellen (sic) dak meebrengt’. Hiermee lijkt zij
wel te willen aanhaken op het bewustzijnscriteri-
um, maar zij miskent daarbij dat dit bewustzijn-
scriterium subjectief is, in die zin dat dit een
daadwerkelijk besef bij de werknemer vereist.
Zoals uit Akzo/Maasman volgt, is het enkel op de
hoogte zijn van algemene risico’s niet voldoende
om te kunnen spreken over bewuste roekeloos-
heid (HR 1 februari 2008,
ECLI:NL:HR:2008:BB6175).

Ook de conclusie van de rechtbank in r.o. 3.11 dat
‘[verzoeker] willens en wetens en zich bewust
van het gevaar, in een situatie waarin daarvoor
niet een dringende reden bestond of haast gebo-
den was, zijn vallijn heeft losgekoppeld’ geeft
blijk van een incorrecte toetsing aan het criteri-
um van ‘bewuste roekeloosheid’. De aanname
dat niet valt in te zien dat de werknemer niet op
de hoogte was van de risico’s leidt niet tot de
conclusie dat de werknemer daadwerkelijk ‘wil-
lens en wetens’ handelde. In Pollemans/Hoon-
dert is geoordeeld dat er sprake moet zijn van
feitelijke omstandigheden die aanleiding geven
tot de conclusie dat er ‘willens en wetens’ is ge-
handeld. Dergelijke feitelijke omstandigheden
blijken niet uit de uitspraak.

De uitspraak zou ook aldus kunnen worden gele-
zen dat de rechtbank in r.o. 3.7 en 3.8 - waar zij
het heeft over bewuste roekeloosheid van de
werknemer — bedoelt de toetsing van de zorg-
plicht voort te zetten. Mogelijk heeft de rechtbank
het roekeloze karakter van de handelingen van
de werknemer beoordeeld ter beantwoording
van de vraag welk gedrag de werkgever redelij-
kerwijs van de werknemer had moeten en/of
kunnen verwachten. Aanwijzing hiervoor is ook
te vinden in de door de rechtbank onder r.o. 3
weergegeven samenvatting dat er geen sprake is
van een schending van een zorgplicht door de
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werkgever en dat het gedrag van de werknemer
niet te voorzien was. In dit geval moet de beoor-
deling in de uitspraak worden gelezen als een
meer objectieve beoordeling van het gedrag van-
uit het perspectief van de werkgever en is het
niet, zoals bij de toetsing van de bewuste roeke-
loosheid, een subjectieve beoordeling van het-
geen in het hoofd van de werknemer omging.
Voor zover de rechtbank deze lezing heeft be-
oogd, had het de voorkeur verdiend dit in zowel
de opbouw als de bewoordingen te laten blijken.
De rechtbank had beter de onverwachte gedra-
ging van de werknemer in het kader van de voor-
zienbaarheid kunnen bespreken alvorens tot de
conclusie te komen in r.o. 3.6 dat voldaan is aan
de zorgplicht. Daarbij was ook zuiverder geweest
als de rechtbank de gebezigde woorden ‘bewust
roekeloos’ achterwege had gelaten. Deze term
doet immers bij de toetsing aan de zorgplicht
van art. 7:658 BW meteen aan het tweede lid
denken.

mr.T. Riyazi
advocaat bij NN Advocaten

mr. L.J. Sonneveld
advocaat bij NN Advocaten
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